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Постановка проблеми. В останнє десятиріччя, враховуючи суттєві інноваційні досягнення і 
технологічні прориви у більшості сфер економіки, глобалізація та економічне зростання стали 
визначальними чинниками парадигми розвитку як в кількісній, так і в якісній площині. Водночас, 
непередбаченість сучасної економічної кризи, викликаної глобальною пандемією, загроза голоду, 
збідніння населення, самоізоляція країн та інші негативні чинники розвитку суспільства формують 
певні передумови реальних змін в життєзабезпечуючому секторі економіки – сільському господарстві. 
Сучасна аграрна галузь представлена різними формами господарювання з переважанням ролі 
вертикально інтегрованих агро-бізнес-структур корпоративного типу. Характер глобальних змін, з 
одного боку, слугує додатковим поштовхом до трансформаційних процесів в бізнесі, з іншого, 
стимулює до об’єднання ресурсних потенціалів підприємств аграрного сектора економіки з метою їх 
ефективного використання, ідентифікації та оцінки резервів в напрямі збереження продовольчого 
суверенітету країни. Особливістю пандемії в сфері агробізнесу є те, що вона змінює споживчу 
поведінку у масовому масштабі, змушує переосмислити і переглянути пріоритети вибору товарів та 
послуг на середньо- та довготривалу перспективу, що вимагає від бізнес-компаній швидкої адаптації 
до роботи в нових реаліях. Набуття досвіду виживання в умовах пандемії є своєрідним кроком до 
зміни не лише світогляду і якості життя, але й моделі організації агробізнесу. Вірогідність змін в 
сільському господарстві, на думку експертів, складатиме у 2021 р. від 1 до 13% [19, с. 27]. Зазначено, 
що в загальному Україна демонструватиме більш глибоке падіння, ніж світова економіка, яке 
дорівнюватиме 4,2% у 2020 р. при складній ситуації на ринку праці і, відповідно, значним рівнем 
безробіття – від 10,1 в 2020 р. до 9,3% в 2021 р. Найбільш постраждає при цьому малий та середній 
бізнес [19, c. 13-18]. В сфері агробізнесу відчуватимуться серйозні проблеми, пов’язані насамперед з 
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порушенням логістичних маршрутів, зростанням волатильності світових цін та підвищений попит на 
продовольство, зменшення обсягів експорту сільськогосподарської продукції [25]. 
Як відповідь на наслідки пандемії, високорозвинені країни посилюють роль державного 
управління в економіці, повертаються до вільного внутрішнього ринку та аграрного протекціонізму, 
запроваджують принципи автономії в стратегічних галузях, інвестують в стратегічний продуктовий 
ланцюг, підсилюють підтримку виробників сільськогосподарської продукції та розвивають і 
удосконалюють стратегії сільського розвитку. Ключові позиції експертів зводяться, зокрема, до 
обмеження експорту соціально-значущих товарів, тимчасового державного регулювання цін на 
соціально важливі товари [19, с. 24]. Причому провідним принципом реалізації новітніх напрямів 
економічного розвитку виступає принцип лідерства і згуртованості, зміцнення інтеграційних засад [1].  
Отже, будь-які заходи із стабілізації, прийняті на міжнародному та державному рівнях, 
передбачають внесення коректив у всі види економічно-соціальної діяльності бізнес-структур. Для 
сфери аграрного бізнесу необхідно знайти таку інтегровану модель виживання, яка б задовольняла 
інтереси всіх форм господарювання, поєднувала переваги малого, середнього та великого бізнесу, 
балансувала між експортною орієнтацією та помірною імпортозалежністю, формувала конкурентні 
переваги галузі, стимулювала зайнятість, відроджувала сільські території. Ймовірним напрямом 
поступового нівелювання наслідків кризи в агросекторі можна розглядати крок до конвергенції агро-
бізнес-структур в інтегрованому ланцюгу всіх форм господарювання в єдиному інституційному 
середовищі. 
Наростаюча економічна криза, викликана пандемією, змінами клімату та іншими чинниками, 
об’єктивно переформатовують існуючу модель глобалізації у бік інноваційного розвитку та досягнення 
Цілей сталого розвитку. Більшість економік світу реально усвідомлюють необхідність зміни механізмів 
реалізації основних напрямів діяльності суб’єктів підприємницької діяльності. Основною проблемою їх 
пристосування до глобальних викликів є правильний підхід до використання переваг глобалізації та 
конвергенція підприємств різних форм господарювання і держави, тобто досягнення такого процесу 
зближення (об’єднання), в результаті якого можна отримати високий соціально-економічний ефект для 
розвитку бізнесу і суспільства в цілому. При цьому агро-бізнес-структури виступають як локомотив 
інноваційних змін, змінюючи песимістичний сценарій розвитку галузі в умовах пандемії (продовольча 
криза, нестача харчової продукції, втрата позицій на європейському та світовому ринку тощо).  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теорії конвергенції надзвичайно різноманітні та 
науково оригінальні, оскільки традиційно існує проблема як світового, так і національного масштабу, 
яка пов’язана з диспропорційністю економічного розвитку, диференціацією в доходах, відмінностями в 
якості життя, розривами в соціально-економічних показниках, що спричиняє певні диспропорції та 
розшарування суспільно-економічного життя. За своїм лінгвістичним змістом конвергенція (від лат. 
convergentio) означає сходження, наближення, зміну, виникнення та розвиток рис подібності, 
збільшення подібності або навіть збіг [16, с. 545]. Економічний контекст терміну «конвергенція» 
прийшов на зміну історичного, вживаного, як правило в сфері біології, етнографії, мовознавства для 
пояснення процесів сходження (50-і рр. минулого століття). Впродовж 60‒70-х рр. поняття набуло 
нового значення як суспільно-політичний елемент. Згодом «конвергенція» почала використовуватися 
для пояснення та зазначення процесів інтеграційних, комунікаційних та технологічних пристроїв [31]. 
До представників теорії конвергенції відносять американських дослідників Дж. Гелбрейта [34], 
У. Ростоу [38], французького дослідника А. Арона [30] та багатьох інших [26]. Дотепер поняття 
конвергенції поширено у багатьох науках. Зближення та об’єднання відображають сутність 
конвергенції. 
Відповідно до економічного підтексту, тлумачення терміну «конвергенція» розглядалося як 
теорії, згідно з якими взаємопроникнення і взаємодоповнення капіталізму і соціалізму зумовлюють 
утворення нового типу суспільства, що базується на поєднанні позитивних рис соціально-економічних 
систем [3, с. 810]. Причому процес поступового зближення різних економічних систем був наслідком 
дії законів розвитку технологічного способу виробництва. Тобто, в результаті конвергенції менш 
розвинені країни можуть копіювати технологічні процеси виробництва, інститути і установи розвинених 
країн світу, що позитивно впливатиме на їх рівень прибутковості та повноту використання потенціалу. 
Про рушійні сили конвергенції на рівні корпорацій промислово розвинених країн світу, а також основні 
перешкоди та механізми, які впливають на процес конвергенції йдеться у монографії ряду сучасних 
зарубіжних авторів [37], які формують позитивний профіль цього процесу з позиції прибутковості і 
диверсифікації виробництва транснаціональних корпорацій.  
В узагальненому, сучасному економічному тлумаченні, конвергенція – це гіпотеза про те, що в 
результаті певних дій інституційного, соціально-економічного, екологічного, науково-технологічного 
характеру, а також заходів копіювального характеру економіка країни за рахунок зближення (злиття, 
сходження) з точки зору доходу на одну особу населення, має прискорити темпи розвитку, 
покращитися використання сукупного потенціалу. Отже, в процесі сходження, зближення та інших 
напрямів об’єднання менш розвинені форми господарювання, з одного боку, та найефективніші, з 
іншого боку, мають можливість наблизитися до більшої результативності спільної діяльності, 
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використовуючи в процесі конвергенції здобутки і переваги тих чи інших форм організації 
виробництва.  
У сучасній вітчизняній та економічній літературі проблемам розвитку великого та малого і 
середнього бізнесу, поєднанню їх зусиль у досягненні цілей в умовах невизначеності, інституційних 
суперечностей, конфлікту інтересів тощо традиційно відводиться місце для наукових дискусій. 
Зазначається, що «більшість створених інтеграційних аграрних формувань пов’язана з намаганням 
суб’єктів господарювання пристосуватися до мінливого економічного середовища з метою 
забезпечення стійких показників економічної результативності» [14, с. 155]. Ряд авторів, зважаючи на 
безумовність процесів глобалізації та їх вплив на добробут країн, науково обґрунтовують і підсилюють 
роль цього процесу в соціокультурних, історичних та природних трансформаціях. За таким підходом 
важливе використання переваг глобалізації при формуванні моделей господарювання, у чому і 
проявляється унікальність глобалізаційних впливів на економіку [23, с. 87]. Окремі вчені акцентують на 
необхідності формування інституціонального підходу до створення моделі міжрегіональної 
конвергенції соціально-економічного розвитку в Україні, відповідно до якої відбувається виокремлення 
соціального та структурного аспекту, що знаходить своє відображення в суспільно-політичних та 
соціально-економічних змінах в інституційному середовищі. Метою інституціональних змін в країні є 
зростання рівня добробуту населення [6, с. 87]. При цьому враховується вплив наслідків економічної 
кризи на поведінку споживачів у прийнятті рішень щодо рівня інновацій агропродовольчих товарів [13]. 
Організаційно-правові та соціально-економічні засади функціонування аграрного сектора 
економіки закладено традиційно у трьох основних формах господарювання: особистих селянських 
(приватних) господарствах населення, фермерських господарствах і сільськогосподарських 
підприємствах ринкового типу, які за обсягами виробництва сільськогосподарської продукції та 
розмірами площ сільськогосподарських угідь відповідають практиці ведення сільського господарства 
більшості розвинених країн світу. Такі форми господарювання в часи реформування економічних 
відносин та ринкових перетворень, за думкою провідних економістів-аграрників, відіграли свою 
позитивну роль у збільшенні масштабів та стабільності виробництва [15]. Про користь таких форм 
господарювання в аграрній економіці свідчить значна кількість наукових досліджень таких вчених, як 
Ю. Лупенко [8], В. Липчук [7], П. Макаренко [9], якими виявлені проблеми, перспективи, а також 
проаналізовано недоліки й переваги існуючих категорій підприємств з позиції економічної ефективності 
виробленої продукції, відродження галузі рослинництва і тваринництва, а також важливості соціальної 
та екологічної функції сільського господарства. Водночас, значення та можливості сучасних моделей 
підприємств у формі агро-бізнес-структур холдингового типу також важко переоцінити, що 
підтверджується результатами досліджень провідних науковців. Г. Черевко та А. Колодій, які, зокрема, 
зазначають, що агрохолдинги характеризуються такими рисами, як здатність забезпечувати 
«…генерацію прибутку як синергетичного ефекту, що досягається внаслідок їх функціонування як 
організаційних систем на основі масштабності та комплексності їх господарювання з використанням 
нових технологій, потужної техніки, кваліфікованого менеджменту у всіх сферах аграрного бізнесу та 
виробництва продукції, охоплюючи повний цикл виробництва, переробки та реалізації продукції й 
цілеспрямовано відтворювати галузь на новій організаційній та економічній основі» [24]. Інноваційність 
напрямів розвитку агрохолдингів, капіталізація та інвестиційна привабливість, раціональне використання 
ресурсного потенціалу та високі організаційні параметри функціонування бізнесу додають таким 
структурам ваги щодо виробництва конкурентоспроможної агропродовольчої продукції. Враховуючи, що 
з кожним роком відбувається нарощування потенціалу вертикально інтегрованих агро-бізнес-структур, 
особливо темпів збільшення земельного банку, у довгостроковій перспективі за ними буде зберігатися 
контроль за земельними ресурсами, мобільність капіталу, доступ до світових ринків збуту та інші 
специфічні особливості діяльності. Попри переваги даної форми господарювання, яка стала 
переважаючою над іншими з економічної, фінансової, інституційної точки зору, агрохолдинги поступово 
витісняють об’єкти малого і середнього аграрного бізнесу. Негативні наслідки функціонування 
агрохолдингів такі вчені, як О. Бородіна та І. Прокопа [2], О. Ходаківська та О. Могильний [22], 
В. Ткачук [17] в основному вбачають у моновиробничій спеціалізації, несплаті податків до місцевих 
бюджетів, ігноруванні та поглибленні соціальних проблем сільських територій, провокуванні тіньової та 
неформальної зайнятості, несправедливому привласненні монопольної ренти, нераціональному 
використанні природних ресурсів, збіднінні селян тощо.  
Єдиної думки щодо вибору найоптимальнішої та найефективнішої форми господарювання з 
позиції інституційного забезпечення в науковому середовищі не склалося. Гострота питання 
підтверджується постійними методичними дискусіями навколо переваг і недоліків усіх форм 
господарювання. З точки зору здатності агрохолдингів концентрувати фінансові та матеріальні 
ресурси, реалізовувати великомасштабні інвестиційні проєкти, залучати висококласних фахівців 
аграрної сфери у процеси менеджменту та логістики, підвищувати середньогалузеві показники 
розвитку свідчить про ефективність діяльності і доцільність їх створення. Проте, опора на агро-бізнес-
структури холдингового типу, політика підтримки їх переваг порівняно з малими і середніми формами 
господарювання, провокує подальший процес поляризації, стримування розвитку традиційних 
сільськогосподарських підприємств. У той же час, інтеграція як процес розширення економічної 




взаємодії між суб’єктами агробізнесу створює синергетичний ефект, що досягається за рахунок більш 
раціонального використання наявного потенціалу і дозволяє розглядати його як фактор впровадження 
інновацій [35]. 
За таких умов, при детальному аналізі агро-бізнес-структур вертикально інтегрованого типу, 
теорія і практика конвергенції потребує більш глибокого методологічного дослідження та 
обґрунтованих висновків щодо стратегічних орієнтирів розвитку вітчизняного аграрного сектору в 
умовах ризиків глобалізації  
Постановка завдання. Метою дослідження є аналіз та обґрунтування можливостей адаптації 
агро-бізнес-структур до ефективної інтеграції, переплетіння економічної діяльності, зближення і 
об’єднання їх потенціалів (конвергенції), що сприятиме подоланню соціально-економічних негативних 
наслідків функціонування вертикально інтегрованих структур холдингового типу та посиленню переваг 
різних організаційних форм підприємств малого і середнього аграрного бізнесу.  
Відповідно до поставленої мети основне завдання наукового дослідження полягає у пошуку 
аргументів на користь конвергенції в умовах глобалізації, яка за своєю сутністю приводить до 
формування єдиної світової ринкової економіки ‒ геоекономіки та в масштабах світу передбачає 
концентрацію потенціалів, стандартизацію законодавства та інституцій, економічних і технологічних 
процесів тощо. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Про характер глибоких глобальних змін та вступ 
глобалізації у новий етап розвитку свідчить цілий ряд основних постулатів:  
‒ нерівномірність зростання доходів як в розвинених, так і менш розвинених країнах;  
‒ зниження темпів зростання міжнародної торгівлі;  
‒ непередбаченість екологічних та соціальних наслідків;  
‒ посилення аграрного протекціонізму;  
‒ зростання невизначеності;  
‒ підсилення ролі наднаціональних та транснаціональних структур [9].  
Навіть незважаючи на швидке економічне зростання у багатьох країнах і регіонах (зростання 
світового ВВП з приблизно 50 трлн дол. США у 2000 р. до 75 трлн дол. США), глобалізація 
представляє значні проблеми, включаючи розподіл вигід та витрат. Водночас, для окремих країн світу 
(Сінгапур, США, Японія, Німеччина) характерними рисами трансформації глобалізації є висока 
інноваційна спроможність економіки, зростання товарного різноманіття, проривні зелені технології, 
сильний людський капітал з розвиненою інфраструктурою тощо, що є перевагами нового бачення 
глобалізації.  
В Глобальному звіті конкурентоспроможності (2019 р.) акцентовано на основних сферах 
втручання держав на глобальному рівні у бік сталого розвитку: 
‒ відкритість та міжнародне співробітництво (жодна країна не вирішить свої екологічні проблеми 
лише на національному рівні);  
‒ перерозподіл інвестицій на зелені проєкти;  
‒ подолання технічних обмежень та розвиток нових технологій в сфері відновлювальної 
енергетики;  
‒ зелені державні закупівлі, впровадження екологічних стандартів у сфері виробництва 
товарів [39].  
Орієнтація на переважання в розвитку глобалізації стратегії екологізації визначатиме і майбутню 
агропродовольчу політику агропромислових структур вертикально інтегрованого типу. Отже, якщо в 
останні більш, ніж сто років глобалізація розглядалася з позиції зростаючої інтеграції між країнами 
світу за участю таких елементів, як капітал, товари, послуги, робоча сила, то під дією цифрової 
трансформації та децентралізації, а також Цілей сталого розвитку парадигма її змінюється.  
На фоні розуміння загальноглобальних тенденцій відбуваються події, під дією яких вертикально 
інтегровані структури набирають своєї ваги. Зокрема, це – активізація торговельних війн на світовому 
аграрному ринку, кліматичні зміни, прискорення темпів урбанізації, модифікація продуктів харчування. 
Лише за рахунок глобального потепління до 2030 р. зміни клімату можуть витіснити понад 100 млн 
людей у країнах, що розвиваються, нижче межі бідності. Крім того, роботизація і автоматизація 
негативно відіб’ється на глобальній зайнятості. Посилаючись на звіт Всесвітнього економічного 
форуму (2018)., до 2022 р. людські ресурси використовуватимуться лише на 59% операцій у 12 різних 
галузях. До 2035 р. даний показник впаде до 50%, а друга половина операцій буде повністю 
автоматизована. Все це вимагає диверсифікації ринків збуту агропродовольчої продукції з подальшим 
просуванням якісних та безпечних товарів і продуктів з високою доданою вартістю, переходу агро-
бізнес-структур на істотно новий тип виробництва з такими складовими, як ресурсозбереження, високі 
технології, екологізація, фінансіалізація та, відповідно, високий рівень соціалізації. Вирішення 
зазначеної проблеми потребує великих витрат різного характеру: людських, виробничих, фінансових, 
психологічних тощо, як свідчить досвід, не завжди «під силу» багатьом національним економікам. 
Економіка України також має низку ознак, які свідчать про існування серйозних проблем у 
господарюючих суб’єктів, подолання яких можливе лише при узгодженому об’єднанні ресурсів, 
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потужностей, проектів, ідей та зусиль. Зокрема, показники ефективності виробництва у різних 
організаційно-правових форм господарювання впродовж 2019 р. (табл. 1) свідчать про значні 
переваги агрохолдингів серед інших підприємств та господарств населення. Такий рівень діяльності 
вертикально інтегрованих структур холдингового типу зумовлений високою якістю насіння, добрив, 
обробітку ґрунту, забезпеченістю технікою та застосуванням досконалих технологічних процесів, які 
для інших суб’єктів господарювання є малодоступними або невигідними. 
Таблиця 1 
Показники ефективності виробництва сільськогосподарської продукції за різними 












42,4 44,2 36,7 35‒90 
ріпак 26,0 26 21 38‒40 
соя 23,3 23,9 18,8 29 
кукурудза на зерно 62,1 70,8 49,7 98‒117 
цукровий буряк 400,1 402,5 352,5 800 
соняшник 25,6 26,9 19,9 29‒36 
Середньорічний надій на 1 
корову, кг 
4976 6101 4630 6100‒10000 
Джерело: за даними [4; 11; 12; 20; 21; 27-29; 32; 33; 36] 
 
Високий ступінь автоматизації, діджиталізації та інноваційності виробництва у вітчизняних 
агрохолдингах підтверджується відповідним рівнем фондоозброєності (табл. 2), що зумовлює суттєве 
зростання продуктивності праці з наступним нарощуванням рівня рентабельності.  
Таблиця 2 
Ефективність сільськогосподарського виробництва підприємств за різними 






2018 р. 2019 р.  2018 р.  2019 р. 
Фондоозброєність, тис. грн 6,00 10,01 192‒418 275‒3046 
Продуктивність праці, тис. грн 838,68 970,22 518‒5458 581‒8133 
Рентабельність капіталу, % 5,75 6,52 (-13)‒18 (-39)‒9 
Рентабельність (збитковість) власного 
капіталу, % 
47,10 32,72 (-22)‒386 (-100)‒51 
Рентабельність від реалізації, % 31,13 9,01 7‒57 (-2)‒90 
Джерело: за даними [4; 11; 12; 20; 21; 27-29; 32; 33; 36] 
 
Безумовно, в агрохолдингах також мають місце проблемні або кризові ситуації, операції чи 
навіть проєкти, однак ефект масштабу та значна диверсифікованість виробництва дозволяють долати 
проблеми з незначними втратами. 
За твердженням експертів, «агрохолдинги, що функціонують в Україні, дозволяють забезпечити 
високу продуктивність та дохідність сільського господарства, підтримують продовольчу безпеку нашої 
держави та відновлюють її роль як одного із провідних гравців на глобальних ринках продовольства» 
[18]. Окрім того, саме агрохолдинги здатні стати локомотивом інвестиційно-інноваційного розвитку 
держави, оскільки їх щорічні інвестиційні вкладення в середньому становлять 4,74% від загальної 
вартості вкладеного капіталу, а у окремих випадках сягають до 12% (МХП, «Екопрод») (рис. 1).  
Зважаючи на вітчизняні тенденції та закордонний досвід, процеси конвергенції для агро-бізнес-
структур будь-якого рівня можуть мати ймовірні як переваги, так і недоліки (табл. 3).  
 


















2019 р. 2018 р.
 
Рис. 1. Частка річного обсягу реальних інвестицій у капіталі агрохолдингів, % 
Джерело: за даними [4; 11; 12; 20; 21; 27-29; 32; 33; 36] 
 
Таблиця 3 






‒ Мобілізація усіх видів капіталів.  
‒ Ефект масштабу.  
‒ Диверсифікація виробництва.  
‒ Комплексне вирішення проблем соціальної 
відповідальності. 
‒ Розширення компетенцій в сфері управління. 
‒ Зниження рівня мобільності. 
‒ Додатковий контроль за виробничою 
діяльністю та її екологічними наслідками для 
сільських територій. 
Малі та середні 
підприємства 
‒ Перспективи підвищення ефективності 
виробництва.  
‒ Можливість передачі частини потенційних 
ризиків. 
‒ Надійність та стабільність ринків збуту 
агропродукції. 
‒ Доступ до інноваційної, технологічно 
забезпеченої матеріально-технічної бази. 
‒ Посилення контролю за процесами 
виробництва, обігу, збуту, якості та безпечності 
агропродовольчої продукції. 
‒ Постійне удосконалення технологічних стадій 
виробництва. 
‒ Отримання технічної допомоги в ланцюгу 
доданої вартості. 
‒ Часткова втрата автономії і незалежності. 
‒ Ризики політичного, інституційного, 
фінансового характеру. 
‒ Ймовірність втрати сегментів 
непромислового та низькотоварного 
(локального) виробництва. 
‒ Зниження уваги до традицій, звичаїв, 
самобутності сільського способу життя.  
Джерело: результати власних досліджень 
 
У якості безспірних аргументів на користь конвергенції в період глобалізації слід розглядати 
конкурентні переваги усіх форм господарювання, оскільки відкриваються нові горизонти для їх 
ідентифікації на національному і світовому ринку. Водночас, важливо в процесі зближення 
передбачити вказані ймовірні ризики для малого і середнього аграрного бізнесу. Окремі недоліки, що 
характерні для всіх форм господарювання, при конвергенції носять скоріше поверхневий характер. 
При розвиненому інституційному середовищі та врахуванні ймовірних наслідків при формуванні 
стратегій розвитку підприємств можливим є процес врегулювання даних питань. 
Висновки з проведеного дослідження. Виявлено, що за сучасних умов розвитку суспільства, 
глобалізаційні процеси ускладняються, а отже викликають інноваційні зміни в організації 
агровиробництва. За рахунок переваг конвергенції, тобто частковому об’єднанні основних рис і видів 
діяльності підприємств різних організаційно-правових форм на відповідних інституційних засадах 
представляється можливість посилення впливу агро-бізнес-структур за такими напрямами: 
‒ розширення конкуренції на внутрішніх і зовнішніх ринках; 
‒ мінімізація економічних розбіжностей; 
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‒ отримання позитивних ефектів у подоланні існуючої соціальної нерівності між формами 
господарювання; 
‒ сприяння вибору найефективнішого розміру підприємств. 
Крім того, трансформації до нових форм згуртування дозволятимуть нівелювати ризики 
внаслідок негативних впливів глобалізації та пандемії на аграрне виробництво (мінливість цін, 
непередбаченість у торговельній політиці, залежність країни від імпорту, посилення сировинної 
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